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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. bfezna 2024 soudkyni pro
mladez Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovany

mladistvy
toho casu

narozeny v trvale byte

je vinen, Ze

dne 5. €ervence 2022 v presn¢ nezjisténé dobé od 15:00 hodin do 18:00 hodin v
Lajsnik, natacel na svij mobilni telefon poskozenou nezletilou narozenou
kdyZz provadéla poskozenému nezletilému narozeném-

felaci jeho pohlavniho udu, a nasledné jest¢ tyz den tento audiovizualni soubor s

oznacenim , ¢ preposlal prostfednictvim socidlni sité
Instairarn z profilu s uzivatelskym jménem poskozenému -

pficemz takto konal, ackoli védél, Ze se jedna o osoby mladsi 18 let,

u kopce

tedy
vyrobil a jinak jinému opatiil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal

provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 trestniho
zakoniku,

podle § 11 odstavce 1 il’smeno ai zakona ¢. 218/2003 Sb. soud_upousti od ulozeni trestniho

opatfeni mladistvému
Oduvodnéni:

Mladistvy _ v ramci hlavntho liceni prohlasil svou vinu v souladu s podanou
obzalobou. Soud prohlasen{ viny piijal. Prijeti prohlaseni viny nebranil zadny zakonny davod a
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statn{ zastupce navrhl prohlaseni viny akceptovat. Soucasné soud usnesenim rozhodl, ze na
zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, ze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvého. Mladistvy ma
problémy se skolni dochazkou. Obor si sice vybral sim, ale nenapliuje jeho ocekavani, chtél by
se skolou skoncit. Jakmile mu bude osmnact, ma v umyslu nastoupit do prace, bude pracovat
jako zednik. Pokud ukonéi studium, bude muset opustit détsky domov, ale muze pobyvat
V_ Pobyt zde je umoznén na jeden rok, je mozné i prodlouzeni pobytu.
K trestné c¢innosti uvedl, ze to vypadalo jako klukovina, ale nedomyslel nasledky. Svého jednani
lituje.

V souladu s prohlasenim viny byl mladistvy uznan vinnym provinénim provinéni vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o postupu vuci mladistvému soud zohlednil charakter trestné ¢innosti, osobni poméry
mladistvého a moznosti jeho napravy. Mladistvy je dosud Bezuhonny. Jednani se dopustil, kdyz
mu bylo Sestnact let. Od té doby uplynul rok a ptl a k chovani mladistvého soud nezjistil nic
negativniho. Problém je skolnf{ dochazka mladistvého, ale to skute¢né neni néco, co by mélo vliv
na postup soudu. Je to spiSe otazka budouctho uplatnéni a kvality Zivota mladistvého.
Mladistvému pfitézuje, ze pornografické dilo sam vytvofil, pfeposlal jej vSak jedné z osob, jichz se
dotykalo. Z vyjadfeni mladistvého je zfejmé, ze ma na své chovani nahled a vzhledem k véku
nebyl schopen domyslet nasledky svého chovani. Z informaci k mladistvému je zfejmé, ze dokaze
respektovat zakonné normy: pfestoze vyrustd bez podpory rodiny, nevykazuje zavaznéjsi
problémy. Dle nazoru soudu po zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti je samotné
projednani véci pfed soudem postacuji a soud tedy upustil od ulozeni trestnfho opatfeni.
Napomenuti mladistvého nepovazuje za nezbytné, nebot’ tento si je jiz védom nespravnosti
svého jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ué¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonum omezena, muze i proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 6. bfezna 2024
Mgt. Jitka Neterdova v. r.

soudkyné pro mladez
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